Appunti di Adriano Serafino sull’intervento di Gustavo Zagrebelsky
al Seminario di Micromega-Fondazione C.Sabattini  - Torino, 29-1-11

Gustavo Zagrebelsky, intervenendo al seminario indetto dalla rivista Micro Mega e dalla Fondazione Claudio Sabattini (Torino, 29 gennaio) ha esaminato da un punto di vista giuridico più aspetti dell’accordo Fiat, un lungo ed applaudito intervento accolto nella sede del Gruppo Abele stracolma dall’inizio alla conclusione del Seminario (ore 10-16.30).

Qui di seguito alcuni appunti seguendo l’intervento del giurista:
1 – Come affermato da Carniti, anche Zagrebelsky sostiene che è fuori luogo definire il testo sottoscritto per Mirafiori come un “accordo” nel senso comune del termine. 

2 – E’ una svolta sociale che segna un’epoca. La politica ha lasciato fare su argomenti di sua competenza (lo sviluppo industriale nazionale e territoriale) fuggendo dalle proprie responsabilità per motivi diversi:

           a) una parte perché non sapeva cosa dire di diverso;

           b) un’altra per scelta, seguendo la logica del lasciare fare al più forte; senza la mediazione della politica il mercato opera la rivincita sullo stato sociale. Il non intervento della politica, in tal caso con un omaggio alla sussidiarietà a favore delle parte sociali, è una chiara scelta politico-ideologica del governo in carica: che le cose vadano come debbono andare…e «peggio per chi al momento è il più debole».. Realismo e cinismo del cosiddetto mercato, della globalizzazione.  

Dopo queste prime considerazioni Zagrebelsky si è soffermato su specifiche parti del testo.

La prima. I contraenti sottolineano, alla pag.1, che «L’adesione al presente accordo di terze parti è condizionato dal consenso di tutte le parti firmatarie».  Una svolta per il nostro ordinamento sindacale e giuridico, il che significa l’avvio di un sistema di relazioni industriali chiuso. Un cartello sindacale regolerà i diritti di tutti i lavoratori con una sorta di “diritto potestativo” dei firmatari. Un sistema di privilegio di partecipazione ad un sistema di relazioni industriali chiuso. La tradizione ed i testi sindacali italiani sono sempre stati differenti (vedi ad esempio l’accordo interconfederale del 1993 per aderire al testo e poter partecipare alle elezioni delle RSU).
Al riguardo ha scritto Francesco Garibaldo sull’ inserto del Manifesto del 28 gennaio:

«Per chiudere il cerchio si introduce una trasformazione profonda rispetto alla rappresentanza dei lavoratori. Come ormai noto a tutti, si sostituisce il meccanismo del protocollo del 1993 con il testo della legge 300 sullo «Statuto dei diritti dei lavoratori». Il punto è che non solo ciò facendo si sostituiscono le Rsu (Rappresentanze sindacali unitarie), elette, con le Rsa (Rappresentanze sindacali aziendali) nominate, ma si aggiunge anche che «l’adesione al presente accordo di terze parti è condizionata al consenso di tutte le parti firmatarie». Tale aggiunta, importata dalla tradizione Usa del closed shop, ha un effetto micidiale poiché non è difficile tracciare la seguente sequenza logica: un’azienda negozia l’accordo che desidera con uno o più sindacati disponibili; ciò fatto qualifica l’accordo di primo livello e dice che nessun altro può entrare nel sistema se tutti gli altri non sono d’accordo; le Rsa sono per chi ha firmato l’accordo, quindi da quel momento in avanti in quell’azienda nessun’altra organizzazione può partecipare ai diritti di rappresentanza sindacale. In questo modo l’azienda può scegliere i sindacati che desidera avere come interlocutori interni; Da notare che nel closed shop Usa bisogna vincere un’elezione con il 50% più uno dei voti, ma che in Italia non c’è alcun obbligo di sottoporre quello specifico accordo a un referendum e quindi lo si può utilizzare o meno, a discrezione. Tutto ciò per diventare efficace richiede il superamento della verifica di legittimità resa particolarmente difficile per l’impresa per il fatto che si tratta di un trasferimento di ramo d’azienda dalla Fiat Auto alla joint venture tra Chrysler e Fiat Auto, ma non è difficile pensare cosa potrebbe verificarsi nel caso di uno stabilimento «green field». L’offensiva di Marchionne mette in discussione inoltre un altro punto chiave del sistema italiano di Relazioni Industriali, la possibilità cioè di fare a meno della clausola formale di validità dei contratti erga omnes….»
La seconda. Alla pagina 3 del testo si legge. «Le parti si danno atto che comportamenti, individuali e/o collettivi, dei lavoratori idonei a violare, in tutto o in parte e in misura significativa, le clausole del presente accordo ovvero a rendere inesigibili i diritti o l’esercizio dei poteri riconosciuti all’Azienda, facendo venir meno l’interesse aziendale alla permanenza dello scambio contrattuale ed inificiando lo spirito che lo anima, producono per l’Azienda gli stessi effetti liberatori di quanto indicato alla precedente parte del presente punto».
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 Sottolinea Zagrebelsky che tali comportamenti riguardano anche gli iscritti ai non firmatari dell’accordo, da ciò se ne deduce che i firmatari pagherebbero penalizzazioni (sospensione dei permessi, dei contributi..) non per dirette responsabilità e rappresentanze. Ne consegue che la gestione di tale accordo implica la necessità di svolgere la funzione di “sorveglianti e di guardiani” verso lavoratori che non si rappresentano. (nota: tra questi si possono includere quei lavoratori che decidono di cambiare appartenenza sindacale da sindacati firmatari, quelli che sono già iscritti ad organizzazioni non firmatarie, lavoratori non iscritti che sottoscriveranno all’atto dell’assunzione l’accordo stipulato pur pensandola diversamente). Si prospetta una «funzione sindacale “ di vigilantes interni” del tutto inedita che cambierà molte cose producendo effetti devastanti tra i lavoratori». 
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La terza. Come pure ha fatto notare Carniti nel nostro incontro di venerdì scorso a Roma, anche il giurista torinese sottolinea «che la clausola di responsabilità è singolare mancando di condizioni di reciprocità». Ossia: cosa succede se l’Azienda non rispetta o non riesce a mantenere l’impegno dell’INVESTIMENTO, vera anima di quell’intesa? Cosa possono avere i lavoratori ed il sindacato? Cosa possono fare i lavoratori? La risposta è chiara e desolante: NIENTE!  
L’investimento è una cosa propria dell’azienda, di sua assoluta competenza e discrezionalità a seconda dell’andamento del mercato, tutto viene imputato alla globalizzazione che libera l’azienda da impegni verso i lavoratori ed i sindacati firmatari, nella valutazione della decisione dell’Azienda non interviene il sindacato, ma ne prende solamente atto!
Zagrebelsky,  ricollegandosi a quanto detto in premessa al suo intervento -a proposito della fuga della politica- ha affermato che sarebbe stata necessaria la presenza di un’autorità terza: Regione, EE.LL. Governo per le caratteristiche e le conseguenze di tale investimento promesso che risulterebbe tanto importante per la presenza, per il rilancio -o il declino se non attuato- del settore auto in Piemonte ed in Italia; indotto compreso. Ricorda che la forza di un movimento sindacale nasce dalla sua capacità di analisi; era in gioco un interesse cittadino, provinciale e regionale, nazionale, come auto ed il suo indotto ( altre aziende, altri territori). 
La scelta definitiva è stata scaricata sulle spalle di poco più di 5.000 lavoratori impreparati a tale compito; in un certo senso sono stati “eroi” del nostro tempo se hanno scelto di andare a votare assumendosi la responsabilità di decidere anche per tutti coloro che ipocritamente hanno delegato a loro quell’indesiderato potere…. Più volte ripete che la politica è stata assente per pavidità, per conformismo e ritualità sull’autonomia delle “parti sociali”, per considerazioni ideologiche (il primato del mercato così com’è). Si è permesso una battuta pungente verso coloro che avevano riservato applausi ipocriti in ringraziamento a chi aveva votato sì o no al referendum di Mirafiori (si riferiva sicuramente all’Assemblea del Pd al Lingotto).
Zagrebelsky ha poi proseguito con valutazioni molto simili a quelle contenute nello scritto di Carniti, partendo dalla considerazione che con la globalizzazione è mutata la caratteristica del conflitto capitale-lavoro, che rimangono coinvolti contemporaneamente ma con una grande asimmetria. Ritorna all’accordo facendo notare che a fronte del peggioramento della condizione di chi lavora -allungamento dell’orario annuo, della fatica, della turnistica che stravolge la quotidianità e la vita dei figli- non c’è nulla che riguardi la condizione dei manager (neppure nel caso non raggiungano gli obiettivi che si prefiggono, sempre colpa del mercato…).

La quarta. I sacrifici ed i rischi sono collocati solo sui lavoratori tutti e sui sindacati firmatari. Le clausole solo per una parte dei contraenti. E’ anche una questione di giustizia redistributiva. Per questo ribadisce che è perlomeno improprio definire quel protocollo sottoscritto un <accordo>, cioè un atto in cui esiste un certo equilibrio nella mediazione definita. L’azienda risulta pienamente libera da impegni, i lavoratori ed i sindacati no.  Le troppe pressioni cogenti sul sindacato e sui lavoratori non hanno consentito una reale trattativa, quindi non un accordo reale. Come non reale potrebbe essere il consenso di un lavoratore quando sottoscriverà l’accordo aziendale all’atto dell’assunzione.
La quinta. L’accordo prevede sanzioni in caso di mancato esito positivo (mediazione) della Commissione di Conciliazione, ad esempio nel caso di effettuazione di scioperi. Zagrebelsky dichiara di non aver proprio capito il testo e come sarà interpretato senza violare l’art.40 della Costituzione sul diritto di sciopero. Sarebbe necessario che i contraenti specificassero quali siano “gli obblighi previsti dal contratto aziendale”, quindi una delimitazione e non già un sanzionamento per il diritto di sciopero che Gino Giugni, ed una consolidata giurisprudenza, hanno considerato come “un diritto individuale ad esercizio collettivo”. 
Nota di chi scrive
1 – In merito alla quinta osservazione di Zagrebelsky. Ci sono state dichiarazioni dei contraenti, separatamente con comunicati o interveste, volte a precisare che gli obblighi riguarderebbero solo il ricorso allo straordinario. Così si è pronunciata più volte la Fim nazionale ( Farina e Vitali), così recentemente, a sorpresa, anche Sergio Marchionne nell’intervista rilasciata ad Ezio Mauro su “La repubblica” del 18 gennaio. Stupisce non poco che la Fiom per rientrare in gioco negoziale non abbia finora utilizzato l’antico strumento delle lettere ufficiali richiedendo l’interpretazione autentica dei firmatari su questo o quel punto. La questione di formalizzare - seppure con uno scambio di lettere ufficilali e non già la riapertura della trattativa non pensabile in questa fase – che la sanzionabilità dello sciopero è limitata allo straordinario è cosa di un certo rilievo anche per la valutazione complessiva di quel protocollo o regolamentazione voluta dall’Azienda con un metodo perlomeno autoritario.

L’intervista a Sergio Marchionne per quanto importante è pur sempre opera di un giornalista che potrebbe non aver bene inteso…; i comunicati di un’organizzazione sono pur sempre un’interpretazioni di parte.

2 – Sull’asimmetria del negoziato aziendale su investimenti e relative condizioni poste da una multinazionale .  In riferimento alla parte del documento di Carniti relativo all’asimmetria del capitale delle multinazionali rispetto al lavoro, a quanto abbiamo detto nell’incontro di Venerdì scorso a Roma, ritengo che il sindacato, in casi come quello di Mirafiori e di Pomigliano, debba mutare strategia rispetto alle tradizionali trattative sindacali con al centro investimenti ed occupazione. Nel caso di qualsiasi multinazionale o processi di delocalizzazione, in forza della nostra autonomia si dovrebbe saper rinunciare alla prerogativa del negoziato aziendale per un tavolo triangolare: Sindacato (categorie e Confederazione) – Governo e Enti Locali – Multinazionale . E’ l’opposto della filosofia/strategia di Marchionne e, se vogliamo, pure di questo governo. Lo strapotere del capitale mobile delle multinazionale potrebbe essere controbilanciato individuando anche alternative a quanto proposto dall’Azienda, mettendo in campo più fattori, più convenienze per la redditività di un impianto fisso e per una migliore produttività nella giornata lavorativa.

